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Juzgado de Primera Instancia N® 2 Procadimiento: JUICIO ORDINARIO
Av. Maritima, Ed. Los Jesuitas s/n, N procedimiento; 0001736/2005
12 Planta
Las Palmas de Gran Canaria
NIG: 3501630120050024548

Resolucién: 0D00188/2006

Juzgado de 1? Instancia n® Dos de Las Palmas de Gran Canaria.
Juicio ordinario 1736/05

SENTENCIA

En La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a 21 de Junio de 2006. /istos por
mi, Miguel Angel Galvez Jiménez, Magistrado-Juez titular del presente Juzgado los
autos nUmero 1738/05, correspondientes al juicio ordinaric de igua nimero
interpuesto por los hermanos M® del Pilar, Rosa Araceli, Adela, M* de la _uz, José
Manue! y Luis Alberto Soria Lopez representados por M*® del carmen Benitez Lépez y
asistidos de Nicolas Gonzalez- Cuellar Serrano contra Francisco Chavane Seone y
canarias Ahora radio S.L. representados por Teresa Diaz Mufioz y asistidcs de Luis
Vol Rodriguez , procedo a dictar la siguiente sentencia. En este proceso irtervino el
Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Pretensién de la actora. Por escrito presentado por el procurzdor de la
actora el dia 28 de Noviembre de 2005 se presenta demanda de juicio citinario en
proteccién al derecho al honor por la que se solicite se dicte sentencia conforme al
suplico de la misma.

En sintesis reclama la actora en el presente juicio la restauracién del di:recho al
honor frente a la intromisién ilegitima realizada por el codemandado Sr. Chiuvanell al
verter informaciones falsas sobre el padre difunto de los actores, en Lna radio
propiedad de la entidad codemandada.

Solicita por ello una cuantia indemnizatoria por dafio moral, mas la publicacion de
la sentencia en varics medios de comunicacion.
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Senundo.- Pretensién de |a demandada. Conferido traslado de la demanda, los
codemandados se allanan parcialmente a la misma en cuanto a la rez lidad de la
intromisién ilegitima, oponiéndose al quantum indemnizatorio y al putlicacion en
medios distintos de la entidad codemandada.

Tercero.- Desarrollo del juicio. Llegado el dia del juicio se practicé la rueba que
propuesta fue admitida en el acto del juicio con el resultado que conslii en el CD

correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-, Por la actora se ejercita accidn de proteccion del derech> al honor
derivada de los articulos 18 de la CE, y concordantes de la L.O. 1/1982 sobre
proteccion del derecho al honor de las personas. Solicita ademas de la decaracién de
la intromisién y lesidn al citado derecho, la publicacion de la sentencia condinatoria en
dos medios de comunicacion de difusién escrita y radiofénica en Gran Cinaria, y la
cantidad de 150.000 € por los dafics morales causados.

Frente a ello los codemandados se allanan a la existencia de la ntromision
divergiendo en cuanto a la publicacién en los medios sclicitada y en ielacién al
quantum indemnizatorio.

Es por ello que el objeto controvertido pivoté sobre estoas dos cuestiones.

Segundo.- Al haberse acreditado la Intromisién ilegitima en el derecho 2| honor ya
se presume la existencia de un perjuicio (primera frase del nimero 3 del zrt. 8 de la
Ley Orgénica 1/1982 de § de mayo de 1982). Y la cuantificacién de la indet mizacién
reparadora del dafio fiene que hacerse en base a los médulos fijados en el nimero 3
del articulo @ de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo de 1982 (T.5, Sala 17
476/1994 de 18 de mayo de 1984 ). Y respecto de la indemnizaclin por la
reparacién del dafio moral, se marcan pautas valorativas en el repetido nuriero 3 del
articulo 9° de la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de mayo de 1982: "se valorara alendiendo
2 |as circunstancias del caso y a la gravedad de la lesién efectivamente |iroducida,
para lo que se tendra en cuenta, en su caso, al difusién o audiencia del medi> a través
dal que se haya producide” (T.S.Sala 1% 714/1985 de 15 de julio de 1995 ; 1062/1995
de 7 de diciembre de 1995 ). Como indica la sentencia de la Sala Primera de | Tribunal
Supreme nidmero A66/2003 de 9 de mayo , su evaluacién economica, cimo todo
dafio moral, es hetérea y de imposible exactitud aritmética y, precisamente ¢ or ello, el
articulo 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de mayo, presume el perjucio en la
intromision ilegitima que se extiende al dafo moral y establece un doble criterio de
valoracién: circunstancias del caso y gravedad de la lesidén, a lo qu: afade,
complementariamente, oiros extremos como la difusion del medio o el beneficio
obtenido. El dafo moral (Gnico sufrido por los demandantes, afecta a intereses
espirituales del ser humano y se concreta a la perturbacién en el 4mbito peisonal del
sujeto, aunque no incida en intereses econdmicos y como tal es conocido an:es por (o
que su cuantificaclén no depende en principio de la prueba de tipo objetiva que se
practique sino del convencimiento de su existencia por parte del Tribunal por seraéla
quien le corresponde fijarlo equitativamente, teniendo en cuenta todos los pzrametros

establecidos anteriormente.

Si nos atenemos a las circunstancias del presente caso observamos como el
comentario radiofénico tiene en principio por fin la critica politica del Sr. Josi Manuel
Seria Lopez para lo cual se atribuyen al difunto padre de los actores, que carece de
interés publico, una serie de calificativos, que resultan falsos, y que 2n nada
conducen a la mencicnada crftica politica. En concreto se le imputa la salida de Telde
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y su refugio en Londres para evitar la accion de la justicia. Se han vertido de una
manera temeraria y carente de la mas minima investigacidn periodistica, gue debe
presidir y preceder a toda informacion que se trate de emitir en prensa sea ésta
escrita u oral. Asi lo declaro el propic demandado Sr., Chavanell en el az o del Juicio
oral al manifestar que no conocia de nada al padre de los actores y que no realizo
investigacion alguna. Sobre este extremo los testigos que declararon a instancias de
la parte actora Sres. Santana y Sanabria manifestaron como el citado Sr Chavanell
contactd con ellos para conocer datos de la vida del Sr. Manuel Soria Sa jovia, pero
gue dichos contactos se realizaron con posterioridad a la emision radivfonica. Se
alega por la parte demandada que I3 existencia de disculpas efectuad: s en igual
medio radiofonico debe servir de elemento disuasorio de |a cuantia indemir izatoria. Al
respecto debemeos indicar que la peticlan de perdén se realiza después de nterpuesla
la demanda, y que la misma no se limita exclusivamente a pedir disculpzs sino gque
deja entrever la certeza de lo gue dijo inicialmente, y que existian mas cosas por decir,
en otras palabras que se quedod corto.

En relacién al beneficio obtenido por la emision radiofénica carecznos en el
presente procedimientoe del mas minimo pardmetro para su determinacidn, pese al
intento de la parte actora de solicitar del Estudic General de Medios informezcién sobre
el indice de audiencia, que no ha obtenido la respuesta deseada al no estir dada de
alta la emisora radiofonica demandada. Tanto el legal representante de la t:misora de
radic como el locutor dicen saber desconocer el importe del ingresc obtenido
consecuencia de los cortes publicitarios, ni tampoco explicaron con gue nedios se
financia la emisaora. La cercania de tales elementos de prueba a los de nandados
juega en su contra de conformidad con lo establecido en el articulo 217.6 e la LEC.
5! se manifiesta que la audiencia es en torno a 1000 personas, pero no se explica
como se llega a tal resultado. Asimismo se declara por el representante de |a entidad
codemandada gue cubren en tormo al 50% de la Isla, llegando a casi todas las

poblaciones.

Teniendo en cuenta por tanto que se trata de una intromision grave en ¢l derecho
al honor, atendidas todas las circunstancias del caso descritas anteriyrmente (
realizadas sobre un difunto, sin interés pdblico alguno, no veraces |, carsiles de la
mas minima investigacion, y acompafadas de una disculpa que deja enirever que
existe algo mas) estimo procedente establecer una indemnizacién por dafies morales
en la cantidad de 18.000 € para cada actor gque deberan ser sitisfechos

solidariamente por los codemandados.

Tercero.- En relacién a la publicacién integra de la sentencia conder atoria en
medic escrito y de su lectura también integra de la misma en medio cral , son
medldas necesarias para paliar en la medida de lo posible el dafio al tonor ya
ocasionado. No obstante se reputa suficiente con que tales reproduccions:: orales y
escritas se realicen en un solo medio.

Cuarto.- En caso de estimacion parcial de la demanda cada parte pzgara sus
costas siendo las comunes por mitad.

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por hermanos M* del Pilar,
Rosa Aracell, Adela, M* de la Luz, José Manuel y Luis Alberto Sora Lopez
representados por M® del carmen Benitez Lépez y asistidos de Nicolds Cionzalez-
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Cuellar Serrano contra Francisco Chavanel Seone y Canarias Ahora radio S.L.
representados por Teresa Diaz Mufioz y asistidos de Luls Vol Rodriguez, siendo parte

el Ministerio Fiscal, establezco lo siguiente :

Primero. Declaro gue las manifestaciones realizadas por el Sr. Chavanz| el dia 15
de Febrero de 2005 transcritas en el hecho segundo de la demanda cons:ituyen una
intromision llegitima en el derecho al honor de Manuel Soria Segovia.

Segunde. Condeno sclidariamente a los demandados al page a los acicres a cada
uno de |a cantidad de 18.000 €, lo que hace un total de 108.000 €.

Tercero. Condeno a los demandados a su costa a la publicacidn intzgra de la
presente sentencia en un medlo de comunicacion escrita de difusion en Gran
Canaria, y a su lectura integra en una emisora de ambito canario.

No se realiza especial pronunciamiento sobre las costas procesales,
Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la presente rescliicién cabe

interponer recurso de apelacién en el plazo de 5 dias desde su notificacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lsida y publicada ha sido la anterior resolucidn por el Juez
que la suscribe habiendo estado celsbrande audlencia plblica el dia de su fizcha. Doy

fe.INSERTAR SENTENCIA
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